Fiktionalitat in der Wissenschaft — Analyse einer Studie

Die Publikation ,,Des Kaisers alte Kleider: Fiktion und Wirklichkeit des Nutzens von
Lateinkenntnissen®, die in der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 71 (2)
2019, 309-326 erschienen ist und erstaunlicherweise ein beachtliches mediales Echo ausgelost
hat, beschéftigt sich mit den Transfereffekten, die Eltern dem Lateinunterricht in Zeiten der
Globalisierung zuschreiben.

Falsche Zahlen als Grundlage

Der Studie liegt die Feststellung zugrunde, dass ,,[Jo]bwohl Latein eine nicht mehr gesprochene
Sprache ist und ihr deswegen kein kommunikativer Nutzen zukommt, [...] die Anzahl der
Latein als Schulfach wéhlenden Schiiler im Zeitverlauf angestiegen sei (309). Auf dieser
Aussage basiert auch das libergeordnete, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderte Projekt ,,Die Wahl von Latein und Altgriechisch als schulische Fremdsprachen: Eine
Distinktionsstrategie der oberen sozialen Klassen?*!, das an der Freien Universitit Berlin
angesiedelt ist, aber im Beitrag nicht explizit genannt wird. Doch wie kommen die Forscher zu
der Angabe, dass sich der Anteil Latein lernender Schiiler an Gymnasien von im Jahr 1999 ca.
26% auf ca. 31% im Jahr 2017 leicht erhoht habe (311) oder der Anteil der Alt-Griechisch
lernenden Schiiler iiber diesen Zeitraum bei 0,5 % stagniere (FuBnote 1, 312)? Im Gegensatz
zu dieser Darstellung beklagen die Vertreter dieser Facher seit dem Schuljahr 2008/09 einen
kontinuierlichen Riickgang der absoluten und relativen Schiilerzahlen (Behrendt & Korn 2016),
wobei der Anteil der Lateinschiiler an den Gymnasien zuletzt (Schuljahr 2016/17) bei 26,12%
lag (Beyer et al. 2017, 13). Die absoluten Zahlen auch aus dem folgenden Schuljahr (611.507
im Jahr 2017/18 zu 632.056 im Jahr 2016/17)? bestitigen diesen anhaltenden Trend. Eine ohne
Aufwand falsifizierbare Aussage legitimiert also ein breitangelegtes Forschungsvorhaben!

Vermischung von Fiktion und Fakten

Als ein weiteres grundsétzliches Problem in der Gesamtdarstellung muss die Vermischung von
Fiktion (der Glaube an Transfereffekte des Lateinunterrichts) und Fakten (die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit sog. Transfereffekten des Lateinunterrichts) bezeichnet werden. Wenn
die Autoren anfiihren, dass mehrere (dltere) Studien gezeigt hétten, ,,dass Lateinkenntnisse
weder das logische Denken, noch den Erwerb anderer Sprachen, noch das Gespiir fiir die
grammatikalische Struktur der Muttersprache verbessern® (309), wird zunichst auf Fakten zum
Lateinunterricht abgehoben. Allerdings ldsst die Auswahl der von den Autoren verwendeten
Studien und ihre Interpretation einen wenig kritischen Umgang mit den vorhandenen Quellen
erkennen: Erstens werden z.T. weitreichende Schliisse aus &ufBlerst geringen
Stichprobenumfiangen gezogen, z.B. 50 Probanden bei Haag & Stern 2003, 174. Zweitens wird
auf diese Weise nur ein weitgehend veralteter Ausschnitt aus der Diskussion um Transfereffekte
geboten. So fehlen z.B. die Arbeiten von Miiller-Lancé 2001, Ko 2000, Téchterle 2004, Bracke
& Bradshaw 2017, GroBe 2017, die iiberdies Indizien auf positive Transfereffekte des
Lateinunterrichts bieten. Dementsprechend haben die Autoren bspw. das leicht zugéngliche, in
der Pegasus-Onlinezeitschrift veroffentlichte Urteil der Psychologin Ortner zur Qualitit der von
thnen angesprochenen Studien iibersehen: ,,Einerseits kann argumentiert werden, dass die



bisher vorliegenden Studien konzeptuell nicht ausreichen, um ein abschlieBendes Urteil zu
fassen. Tatsdchlich ist die Datenlage noch immer diinn [...]* (Ortner 2011, 80). Ohne
ausgewogene Darstellung der Forschungslage ist daher der ,.enttduschende [...] Befund®,
Lateinkenntnisse hitten ,.keine positiven Effekte* (312), wissenschaftlich nicht iiberzeugend.
Ebenso misslungen ist die Diskursanalyse zum Lateinunterricht. So wird behauptet, dass die
,Definition der Dimensionen eines moglichen Transfernutzens von Fremdsprachen* anhand
von Argumenten erfolge, ,,die von den Protagonisten einer altsprachlichen Ausbildung ins Feld
gefiihrt werden™ (317). Die Recherche beschriankt sich lediglich auf eine einzelne Schul-
Website, einen historischen Uberblick iiber den Lateinunterricht auf der Website des Deutschen
Altphilologenverbandes (DAV) und eine Auswahl von drei (!) Titeln fachdidaktischer Literatur
aus den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. Die aktuelle wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Fach Latein, die intensiv seine Inhalte und potentiell
transferierbare Kompetenzen erforscht (Burkard 2012, Kipf 2014, Sass 2015, Florian 2016,
Siebel 2017)3, wird nicht zur Kenntnis genommen, sodass der Eindruck entsteht, der naive
Glaube an uneingeschriankte Transfereffekte sei weiterhin wissenschaftlicher Konsens. Es ist
sicherlich ,,im Kontext des Diskurses* (318) sinnvoll, auf Schul-Websites, Medienberichte und
die AuBerungen von Interessensvertretungen zuriickzugreifen, wenn die Vorstellung
bestimmter sozialer Gruppen (,,I1lusio®, 309) hinsichtlich des Nutzens von Lateinkenntnissen
ermittelt werden soll. Aber dann miissen diese Quellen dem Umfang der Studie angemessen,
aktuell und reprisentativ ausgewahlt sein.

Zur Verzerrung des Bildes vom modernen Lateinunterricht tragt auch bei, dass die Autoren die
Lateinlernenden konsequent als ,,Sprecher* bezeichnen und damit dem unkundigen Leser
suggerieren, man wiirde im Lateinunterricht vor allem Latein sprechen lernen. Auf diese Weise
kann die effektvolle These von ,,der kommunikativen Nutzlosigkeit der alten Sprachen (311),
die in einer globalisierten Welt nicht gesprochen werden, eine noch groere Wirkung entfalten.
Die eigentlich zentralen Handlungsfelder des Unterrichts - ErschlieBen, Interpretieren und
Ubersetzen lateinischer Texte — werden missachtet.

Deutliche Schwachen im Studiendesign

Diese Schwéchen einer guten wissenschaftlichen Praxis zeigen sich auch im Design der Studie.
Ohne auf Ungenauigkeiten in der Studienbeschreibung® oder zu diskutierende
Auswahlentscheidungen, wie z.B. die hochst problematische Begrenzung auf westdeutsche
Schulen (315), einzugehen, muss den Forschern ein mangelndes Problembewusstsein attestiert
werden.” Wenn die Stichprobenziehung erstens nicht randomisiert (zufallsbasiert) erfolgt und
es sich zweitens bei der Stichprobe um eine sog. Ad-hoc-Stichprobe (alle Achtkldssler der
kooperierenden Gymnasien) handelt, dann ist unter der Perspektive einer realistischen
Generalisierbarkeit die Stichprobe ,,von hochst fraglichem Wert*“ (vgl. Bortz & Schuster
2010,82): Von der Stichprobe darf ndmlich nicht ohne weiteres auf die Grundgesamtheit (aller
Eltern) geschlossen werden.

Lateinunterricht: Konstruktion von Wirklichkeit?

Insgesamt kann die grundsitzliche Aussage der Studie, dass Eltern den Lateinkenntnissen
positive Transfereffekte zuschreiben, nicht iiberraschen, da diese Gesichtspunkte immer noch
gern als pauschale und allzu undifferenzierte Werbeargumente fiir den Lateinunterricht



Verwendung finden. Sie entfalten schon seit dem 19. Jahrhundert eine bis heute unverwiistliche
Langzeitwirkung bei Lehrkriften, Eltern und Schiilern. Die Autoren stellen auBBerdem fest, dass
der Glaube an den Transfernutzen umso stirker sei, je hoher der Bildungsabschluss der
Befragten ist. Nach Aussage der Forscher ,,arbeiten [die Eltern] damit an der Konstruktion einer
[fiktiven, Anm. d. Verf.] Realitit, von der sie selbst die grof3ten NutznieBer sind“ (321), ohne
iiberhaupt andere Erklarungen fiir die Antworten der Eltern anzudenken. Dabei muss darauf
aufmerksam gemacht werden, dass auch die Forscher nur eine bestimmte Wirklichkeit
konstruieren, die sie den Eltern im Fragenbogen als die einzige mogliche prédsentieren: Sie
schaffen auf der Basis einer dulerst diinnen und selektiven Datenlage Fakten, ndmlich, dass
,»sich wissenschaftlich fast keine Transfereffekte des Erwerbs alter Sprachen nachweisen
lassen* (314), obwohl ,die Verbesserung (a) des logischen Denkens, (b) der eigenen
Muttersprache und (c) des Erlernens einer anderen Fremdsprache* (317f.) als Transfernutzen
von den Vertretern des Lateinunterrichts propagiert werde. Dieses Konstrukt®, das die Inhalte
und Bildungsziele des Lateinunterrichts ignoriert und zugleich Fremdsprachenunterricht auf
den kommunikativen Nutzen in einer globalisierten Welt reduziert, greift in Bezug auf die
Aufgabe der Institution Schule, Allgemeinbildung zu vermitteln, zu kurz.

Bildung schitzt vor Torheit nicht?

In der Gesamtschau des Forschungsvorhabens wirken zundchst die Geringschédtzung und
bewusste Negierung des von Biirgern als positiv wahrgenommenen Sekundirnutzens von
Lateinkenntnissen befremdlich: die Eltern sdhen Latein ,,als ein Wundermittel zur Erlangung
einer Vielzahl von Kompetenzen* (322). Besonders irritierend erscheint jedoch die abschitzige
Bewertung der Lebenserfahrung und Lebensleistung der befragten Eltern und der damit
einhergehenden negativen Sicht auf Bildung als Distinktionsmittel, das ,,offensichtlich nicht
vor einer Fehleinschitzung zu schiitzen® (320) weil3.

Fazit

Der Gesamteindruck ist erniichternd: Die der Studie zuteil gewordene mediale Aufmerksamkeit
und ihr wissenschaftlicher Nutzen stehen in keinem giinstigen Verhéltnis. Die Studie entspricht
nicht den Gepflogenheiten guter wissenschaftlicher Praxis und kann die hohen Anforderungen
an wissenschaftliche Exzellenz nicht erfiillen, die man an ein von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordertes Projekt stellen darf.
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! https://www.polsoz.fu-berlin.de/soziologie/arbeitsbereiche/makrosoziologie/projekte/dateien/Antrag
Beschreibung.pdf, 3.9.2019.

2 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Schulen/Tabellen/
allgemeinbildende-beruflicheschulen-fremdsprachl-unterricht.html, 3.9.2019.

3 Dariiber hinaus wird zum Lateinunterricht in dem BMBF-geforderten Projekt FDQI-HU und im DFG-
geforderten Projekt CALLIDUS an der Humboldt-Universitét zu Berlin geforscht.

4 Eine Schwierigkeit besteht z.B. darin, dass das Untersuchungsinstrument nicht zur Verfiigung steht und so die
Struktur des Fragebogens und die Gestaltung der Items kaum nachvollziehbar sind.

5> Die Forscher merken zwar selbst an, dass das ,,Stichprobendesign der Studie [...] fiir Teile der hier verfolgten
Analysen nicht ideal* sei (316), ziehen daraus aber keine Konsequenzen fiir die Diskussion ihrer Ergebnisse.

® Dass die Autoren offensichtlich nur eine eher vage Vorstellung davon haben, was Bildung sein konnte, ldsst sich
auch an einem Item des Fragebogens erkennen: ,,Die Befragten sollten mit Hilfe einer Fiinfer-Skala einschétzen,
welche der folgenden Eigenschaften sie mit einer erwachsenen Person, die Latein in der Schule gelernt hat,
verbinden: (a) eine umfassende Allgemeinbildung, (b) kulturelle Bildung und (c) eine hohere gesellschaftliche
Position* (318). Wie unterscheiden die Autoren fiir die Befragten trennscharf zwischen den Items ,,umfassende
Allgemeinbildung® und ,,sich sehr gut mit Kunst, Literatur und Geschichte auskennen® (323) (kulturelle Bildung)?
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